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|. Bevezetés

A blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) tobb helyen is rendelkezik a
torvényes képvisel6rél, azt azonban, hogy pontosan mit jelent a torvényes képviselet, illetve ki
minosil torvényes képviselének, nem mondja meg, és ilyen fogalmi meghatarozas érdekében egyéb
jogszabalyi rendelkezésre sem utal. Maganak a jogintézménynek az alapvetd szabalyozasa a polgari
anyagi jogban talalhatd, mely rendelkezések egyéb jogteriileteken, igy a biintetbiigyekben is
iranyadoak. Ez a kett6és szabalyozas azonban egy jogban jaratlan személy - mint amilyen a
biintet6eljarasban részt vevé személyek tobbsége - szamara nehezen attekinthetd, ezért leginkabb
a biintet6eljaras soran eljar6 hatdsagokat, illetve birdsagot terheli az a kotelezettség, hogy a
biintetéeljarasban barmely okbol torvényes képviseletre szoruld résztvevok torvényes képviselethez

valo jogat megfeleléen biztositsak.

Kovetkezésképpen a torvényes képviselettel, torvényes képviselével kapcsolatos polgari jogi
rendelkezések alapvetd ismerete nélkiilozhetetlen a torvényes képviseld biintet6jogi szerepének

megitélése és megértése szempontjabol, ezért elsé korben ezen szabalyok attekintésére kerdl sor.

Il. Atorvényes képviselettel, torvényes képviselovel kapcsolatos polgari jogi rendelkezések

A képviseletre vonatkozo altalanos szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) kotelmi jogi rendelkezéseket tartalmazé Hatodik Konyve tartalmazza az I.
Cim lll. Fejezetében, a torvényes képviselet biintet6 eljarasjogi megkozelitéséhez azonban a Ptk.
Masodik, Harmadik, illetve Negyedik Konyvében rogzitett specialis rendelkezéseknek van inkabb
jelentéségiik, ahol a Ptk. a torvényes képviseletrdl, illetve torvényes képviselér6l mind a
természetes személyek, mind a jogi személyek vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket, és a
természetes személyeken beliil is megkiilonbozteti a kiskoru, illetve a nagykorl személyek

torvényes képviseletét.

Témank szempontjabol a természetes személyekre vonatkozd, azon beliil is a kiskort személyek

torvényes képviseletével kapcsolatos Ptk.-beli szabalyok igényelnek attekintést.



Kiskori a 18. életévét be nem toltott személy, kivéve, ha hazassagkotése folytan mar a 18.

életévének betdltését megelézéen nagykorisagot szerzett.'

Hazassagkotéssel a Ptk. 4:9. § (2) bekezdése értelmében egy 16. életévét betoltott személy
szerezhet nagykorUsagot. Az ily modon 18. életévének betoltése elétt nagykoriva valt személy a
nagykorusagat a hazassag megszlinésével fészabaly szerint nem veszti el, megszlinik viszont a
nagykorusag akkor, ha a hazassagot a birosag a cselekvéképesség hianya vagy a kiskor(sag miatt

szilkséges gyamhatosagi engedély hianya miatt érvénytelennek nyilvanitja.>

Kiskort személy lehet cselekvdképtelen, amennyiben a 14. életévét még nem toltotte be,® és lehet

korlatozottan cselekvéképes, amennyiben a 14. életévét mar betoltotte és nem cselekvéképtelen.*

A kiskori személyek életkorukbdl adodoan - értelmi, érzelmi fejlettségiik kiilonboz6é foku
korlatozottsaga miatt - segitségre szorulnak a személyes Ugyvitel és jognyilatkozat tétel soran,
ezért jognyilatkozataik érvényességéhez a Ptk. egy segitd személy, a torvényes képvisel6 eljarasat is

eléirja.

1. Ki lehet a kiskoru torvényes képviseldje?

A kiskor( torvényes képviseletére vonatkozo alapvetd szabalyokat a Ptk. Csaladjogi Konyvében, azon

belil is a sziilGi felligyelet altalanos szabalyai kozott talaljuk meg.

A Ptk. 4:146. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kiskor( sziil6i felligyelet vagy gyamsag alatt all.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdésében rogziti a sziil6i felligyelet kiilonb6zd részjogositvanyait,
melyek egyike a kiskorl gyermek torvényes képviselete. A Ptk. 4:161. § (1) bekezdése a torvényes
képviselet tartalmara vonatkozéan ad kozelebbi iranymutatast, amikor kimondja, hogy a sziil6i
felligyeletet gyakorlé sziil6k joga és kotelezettsége, hogy kiskorl gyermekiiket személyi és vagyoni

ligyeiben képviseljék. A torvényes képviselet tehat nem csupan jog, hanem kotelezettség is, azaz a

Ptk. 2:10. § (1) bekezdés

2 Ptk. 2:10. § (2)-(3) bekezdés
3 Ptk. 2:13. §

4 Ptk.2:11.§



szil6i felligyeletet gyakorlo sziilé6 a torvényes képviseleti feladatait nem negligalhatja, annak
egyszersmind koteles is eleget tenni. Kovetkezésképpen a torvényes képviseldi jogosultsag a szilGi
felligyelet gyakorlasahoz tapad, ekként a kiskor( gyermek sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziiléje e

min6ségében a gyermek torvényes képviseldje is egyben.

A Ptk. 4:147. § (2) bekezdése szerint a sziiléi felligyeletet kozosen gyakorld sziilok jogai és
kotelezettségei egyenléek, tehat a sziiloket kiilon-kiilon is teljeskorden megilleti a kiskoru torvényes
képviseletének joga. Mindez a birdsagi gyakorlatban azt jelenti, hogy a kiskori mellett, illetve
helyett elegendd, ha a kozos sziiléi felligyeletet gyakorld sziilék koziil csak az egyik sziil6 latja el a
torvényes képviseletet, tehat elég, ha 6 egyediil jelenik meg a kiskorival egyiitt a birosagi

targyalason, vagy csak 6 egyediil tesz jognyilatkozatot a kiskorut ért kar megtéritése érdekében.

Kivételek azonban vannak, igy az a sziiléi felligyeletet gyakorlo sziild, aki vagyonkezelGi joggal
nem rendelkezik, a gyermek vagyoni ligyeiben torvényes képviseléként nem jarhat el.’ Ilyen
helyzet a gyakorlatban ritkan fordul el, és a biintetéeljaras soran eljaré hatdsagok is csak abban az
esetben szereznek errél tudomast, ha a térvényes képviseloként megidézett vagy értesitett sziilo
maga hivatkozik a vagyonkezel6éi joganak hianyara, vagy ha ez az (gy irataibol egyébként
megallapithat6. A biintet6éligyekben eljaré hatdsagok, illetve a birésagok azonban a vagyonkezel6i
jogosultsagra iranyuld kérdést gyakorlatilag sosem tesznek fel a kiskord nevében vagyonjogi
nyilatkozatot eléterjeszté sziild részére, a vagyonkezelGi jogosultsag fennallasat tehat a sziiloi

felligyeleti joggal rendelkez6 sziilé tekintetében eleve vélelmezik.

Kizart a torvényes képviselokénti fellépés a gyermek altal jogszabaly szerint kizarélag
személyesen megtehet6é jognyilatkozatok tekintetében is,® valamint akkor, ha a birésag a
gyermekétdl kiilonélé sziil6t nem jogositja fel a sziilGi feliigyelet gyakorldsara,” és nem lehet

fellépni torvényes képviseloként érdekellentét fennallasa esetén sem.

Ez utobbi szabalyt a Ptk. 4:163. § (1) bekezdése tartalmazza, és egylttal az érdekellentét

fennallasanak megallapitasahoz is segitséget ad, amikor kimondja, hogy érdekellentét akkor all

> Ptk. 4:161. § (2) bekezdés
6 Ptk. 4:162. §
7 Ptk. 4:168. § (1) bekezdés



fenn, ha a sziil6, hazastarsa, élettarsa, egyenesagi rokona vagy az 6 torvényes képviselete alatt allé

mas személy a gyermekkel szemben ellenérdekii fél.

Az érdekellentét fennallasanak jogkovetkezménye, hogy a kiskor( sziiléi felligyeletet gyakorlo
szilje a torvényes képviseleti feladatait nem lathatja el, e részjogositvanya tekintetében tehat
szll6i feliigyeleti joga lényegében sziinetel. Ilyen esetben, tovabba akkor, ha a sziil6i felligyeletet
gyakorlo sziilé a gyamhatosag rendelkezése, avagy egyéb tényleges akadaly miatt atmenetileg nem
jarhat el, a gyamhatésag a torvényes képviselet ellatasara eseti gyamot rendel ki® a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasrol szoldé 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 130/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.’ Ezzel
a torvényhozo biztositja, hogy a kiskor( érdekellentét fennallasa esetén se maradjon segitség
nélkil, legyen valaki, aki az érdekeit képviselve teljes kord, érvényes jognyilatkozatokat tehet a

nevében, illetve nyilatkozatanak érvényességéhez hozzajarulast adhat.

Az eseti gyami pozicido - mely nem csupan érdekellentét miatt, hanem a Gyer. 130/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott egyéb esetek okan is keletkezhet - csak ideiglenes jelleggel jelenti a
kiskor( torvényes képviseletét, abban az esetben azonban, ha a kiskor( alapvetéen nem rendelkezik
szllGi feliigyeleti jogot gyakorld sziilével (mert példaul sziilei meghaltak, vagy a sziil6i felligyeleti
jog birosag altali megsziintetésére keriilt sor mindkét sziilé vonatkozasaban), a torvényhozo a
kiskor(l részére a gyamsag jogintézményét rendeli alkalmazni.' Az ilyen kiskor(i személy tehat nem
szuloi feliigyelet, hanem gyamsag alatt all, mely a gyamhivatal kirendel6 hatarozata folytan egy

tartos jogviszonyt keletkeztet a gyam, mint képvisel6 és a kiskor( gyamolt, mint képviselt kozott.

A gyamrendelés sziikségességének észlelése esetén a Ptk. 4:225. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyeket és szerveket'' bejelentési kotelezettség terheli, ezzel biztositva azt,

hogy torvényes képviseletre szoruld kiskor( személy ne maradjon torvényes képviseld nélkiil.

& Ptk. 4:163. § (2) bekezdés

A Gyer. 2. § b) pontja szerint torvényes képviseld a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakorld mindkét sziilé, a sziil6i
felligyeletet egyediil gyakorlo egyik sziilé, a gyam és a gondnok.

" Ptk. 4:223. §

Ilyen személy a kiskorl gyermek kozeli hozzatartozoja, tovabba az a személy, akinek a gondozasaban a gyermek él.
Emellett az a birdsag vagy mas hatosag is koteles kérni a gyamrendelést, aki hivatalos eljarasa soran szerez tudomast a
gyamrendelés sziikségességérdl, illetve ezt - végsé soron - barki bejelentheti.



A gyam - hasonléan a sziil6i felligyeleti jogot gyakorlé sziilbhoz - a kiskorl vonatkozasaban
kiilonboz6 részjogositvanyokkal rendelkezik, mely részjogositvanyok kozott a torvényes képviselet is
megtalalhat6.' Ekként a gyam - aki a tdrvényben meghatarozottak szerint lehet nevezett gyam,"
rendelt gydm'* vagy gyermekvédelmi gyam™ - tisztségénél fogva tekintend6é a kiskord torvényes

képviseléjének, ha a Ptk. masképp nem rendelkezik.

A Ptk. 4:163. § (4) bekezdése értelmében a gyam jogkorére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni
az eseti gyam jogkorére is, igy ezek a szabalyok jelentik az eseti gyam torvényes képviseleti

jogosultsaganak jogalapjat is.

Mindezeket Osszefoglalva megallapithato, hogy kiskort személy vonatkozasaban alapvetéen kétféle
torvényes képvisel6 jarhat el: a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziil, illetve a gyam ( aki lehet eseti
gyam is). Elsédleges a sziilgi feliigyelet, mig annak sziinetelése, illetve megsziinése'® esetén a
gyamsag jogintézménye biztositja a kiskoru torvényes képviseletét. Amennyiben érdekellentét, vagy
barmely mas tényleges akadaly miatt a torvényes képviseletet a sziil6i felligyeleti jogot gyakorlo
szulo, illetve a gyam nem tudja ellatni, a torvényes képviselet biztositasa eseti gyam kirendelése

atjan lehetséges.

Végezetiil ki kell térni arra a biintet6jogi szempontbdl is fontos szabalyra, amelyet a Ptk. 2:18. §
(1) bekezdése tartalmaz. Ez a torvényhely kimondja, hogy a birdsag a 17. életévét betoltott
kiskor(t a nagykoruakra iranyadd szabalyok szerint cselekvoképességet részlegesen vagy teljesen
korlatozoé gondnoksag ala helyezheti. A Ptk. 2:18. § (3) bekezdése szerint a teljesen korlatozo
gondnoksag ala helyezett kiskor( esetén a gondnoksag hatalya csak a nagykorUsag elérésével all be,

ugyanakkor a kiskor( mar az itélet jogerére emelkedésével cselekvoképtelenné valik.

Eszerint egy 17-18 életév kozotti kiskord személy is lehet ,cselekvoképtelen”, torvényes

képviseletére azonban ilyen esetben is a kiskortakra iranyado szabalyok szerint keriilhet sor, azaz

2 Ptk. 4:224. §

B Ptk. 4:226. §
" Ptk. 4:227.§
5 Ptk. 4:230. §

A sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésének és megszlinésének részletszabalyai a Ptk. Negyedik Konyvének XIX. Fejezetében
talalhatok.



nevében a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilé(k), illetve gyam jogosult torvényes képviseléként
eljarni egészen a 18. életévének betoltéséig. Ezt kovetben jogai érvényesitése érdekében gondnok

kirendelésére keril sor.

2. Miként torténik a kiskoru torvényes képviseletének ellatdsa?

A cselekvoképtelen (14. életévet be nem toltott) kiskord torvényes képvisel6je fészabaly szerint a
kiskori nevében,' tehat a kiskor( helyett jar el, mig a 14-18. életév kozotti, korlatozottan
cselekvéképes kiskort torvényes képviseldje a kiskor( jognyilatkozatahoz hozzajarulva,' azaz a
kiskora mellett jar el. E foszabaly aldli kivételeket, tehat a kiskord személyek altal torvényes
képvisel6jik nélkiil onalléan megtehetd jognyilatkozatokat cselekvoképtelen kiskor( esetén a Ptk.

2:14. § (2) bekezdése, korlatozottan cselekvéképes kiskorl esetén a Ptk. 2:12. § (2) bekezdése

tartalmazza.

A blintetéeljarasban sok esetben csak személyesen megtehetd jognyilatkozatokra van lehetGség -
ilyen példaul a terhelti vallomas, az utolsé szo joga, tanik esetében a tanuvallomas -, az ilyen
jognyilatkozatokat tehat még azok az eljarasi résztvevok is csak személyesen tehetik meg, akiknek
a nevében a polgari jogi szabalyok értelmében torvényes képvisel6jik lenne hivatott
jognyilatkozatot tenni. igy személyesen jogosult terhelti vallomast, illetve jogorvoslati nyilatkozatot
tenni a 12-14 életév kozotti, a Btk. 16. S§-aban felsorolt bincselekményt elkoveté és a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez szilkséges belatasi képességgel rendelkezo
kiskord, holott polgari jogilag cselekvoképtelennek mindsil és ezért érvényes jognyilatkozatot
foszabaly szerint csak a torvényes képviseléje tehetne. Ilyen esetben tehat a torvényes
képviselethez valdé jog a biintetéeljaras soran a polgari jogi szabalyokhoz képest modosulva
érvényesiil, miutan az ilyen terheltek torvényes képviseléje nem a képviselt kiskorl helyett

nyilatkozik, hanem annak személyes nyilatkozata felett csak ,,kontroll” funkciot gyakorol.

A kiskoru vonatkozasaban a torvényes képviselet a nagykorisag elérésével megsziinik, a térvényes

képviseld torvényes képviselettel kapcsolatos jogai tehat a képviselt személy nagykoriva valasaval

7 Ptk. 2:14. § (1) bekezdés
8 Pptk. 2:12. § (1) bekezdés



elenyésznek.

A polgari jogi rendelkezések attekintését kovetden térjink at a fiatalkoru terhelt torvényes

képviseletével és torvényes képviseldjének jogallasaval kapcsolatos biintet6 eljarasjogi szabalyokra.

lll. A fiatalkoru terhelt torvényes képviseletével kapcsolatos biintetd eljarasjogi rendelkezések

1. Torvényes képvisel6 a biintetéeljarasban

A hatalyos Be. az V. Fejezetében rendelkezik a blintetéeljarasban részt vevo személyekrol, akiknek
a felsorolasat a Be. 42. §-a tartalmazza. Ez a felsorolas a torvényes képviselét kifejezetten nem
emliti, ennek ellenére nem vitas, hogy a torvényes képvisel6 is a biintetdeljaras résztvevéjének
tekintendd, szerepe azonban csak jarulékos, mivel a Be.-ben meghatarozott esetekben a 42. §-ban
felsorolt személyekhez, illetve ezen személyek részvételével lefolytatott eljarasi cselekményekhez
tapad. Kovetkezésképpen a torvényes képviseld képviseloként, illetve segitéként jelenik meg az
alabbi személyekhez kapcsoloddan:

1. terhelt

2. sértett (maganfél, maganvadld, potmaganvadlo) / egyéb érdekelt

3. tanu

Témank szempontjabol a terhelt, azon beliil is a fiatalkor( (a tovabbiakban: fk.) terhelt torvényes

képviseletére vonatkozoé szabalyok birnak relevanciaval.

2. Ki minésiil torvényes képviseletre szoruld fiatalkoru terheltnek?

A terhelt kifejezés egy gy(ljtéfogalom, amely magaban foglalja a gyanUsitotti, vadlotti és elitélti
létszakaszokat; a terhelten beliili megkiilonboztetésnek azonban nem csupan ilyen felosztasban,
hanem abboél a szempontbdl is jelentosége van, hogy a terhelt fiatalkorinak, avagy felnéttkorinak

minosiil-e.



A Be. a feln6ttkoru terheltet tekinti altalanosnak, mig a fk. terheltre az eljarasi jogok érvényesiilése
és a fiatalkoruakkal szembeni eljaras részben eltérd célja érdekében specialis rendelkezéseket alkot
és kiilon eljarasi rendet hataroz meg, ezeket a szabalyokat a Be. XXI. Fejezete tartalmazza. A fk.
terhelt torvényes képviselGjére vonatkozo szabalyok tobbségét is e fejezetben talalhatjuk, de a Be.
egyéb rendelkezései is tartalmaznak jogokat a fk. terhelt torvényes képvisel6jével kapcsolatban,
mivel az un. ,jelzé6 nélkiali” (nagykord) terhelt torvényes képvisel6jének jogosultsagai
értelemszeriien a fk. terhelt torvényes képvisel6jére is vonatkoznak; a fk. terhelt torvényes

képvisel6jének jogai tehat a Be.-ben elszortan talalhatod szabalyok Gsszességébdl tevodnek Ossze.

E jogok részletezése el6tt azonban fontos kitérni a képviselt személyek korére, figyelemmel arra,

hogy a fiatalkoru és a kiskor nem szinonim, egymast helyettesité fogalmak.

A kiskorUsag egy polgari jogi kategoria, és fészabaly szerint a 18. életéviiket be nem toltott
személyeket értjiik alatta. A fiatalkord ezzel szemben egy biintet6jogi fogalom, amelynek
definicidjat a Blintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 105. § (1)
bekezdése adja meg.' Eszerint fiatalkor( az, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik
életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Ezt a Btk.-beli fogalmat rendeli alkalmazni az
eljarasi torvény is a Be. 446. §-ban, igy a fiatalkorGak elleni biintet6eljaras lefolytatasara, és
ekként a Be. XXI. Fejezetében foglaltak alkalmazasara azon terheltek esetében keriil sor, akik a
blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életéviiket mar betoltotték, de a tizennyolcadikat még
nem. Mindebbdl - a korabban felhivott polgari jogi szabalyokat is figyelembe véve - két
kovetkeztetést lehet levonni. Egyrészt azt, hogy a biintetéeljarasban a 16. életévét kovetden
hazassagkotés folytan nagykorava valt elkoveto is fiatalkorinak mindsiil akkor, ha a biincselekmény
elkovetésére a 18. életévének betoltését megeldzoen keriilt sor. Masrészt azt, hogy a biintetéeljaras
fiatalkortakra vonatkozo szabalyainak betartasa szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a
terhelt az eljaras soran mennyi idés, hanem annak, hogy az elkovetéskor hany éves volt. Ezért
abban az esetben, ha valaki 16 évesen kovetett el blincselekményt, a biintetdeljarast akkor is a Be.
XXI. Fejezetében foglaltak szerint kell lefolytatni, ha az elkdvetésre tobb, mint két év mdlva, a 18.
életévének betoltését kovetéen deriil fény. Ezekben az esetekben azonban a torvényes

képviselethez valo jog mar nem érvényesiilhet, mivel a térvényes képviseld biintetéeljarasi jogai

9 Abiintetés-végrehajtasi jog a szabadsagvesztés végrehajtasanak szabélyozasa kapcsan a fiatalkor(i fogalmat kiterjeszti a

18-21 év kozotti elitéltekre is. [vO. Bv. tv. 82. § 1. pont]



csak a fk. terhelt polgari jogi értelemben vett nagykoriva valasaig gyakorolhatok.” Tehat abban az
esetben, ha a blintet6jogi szempontbdl fiatalkorinak tekintend6é személy polgari jogi szempontbol
mar nagykorunak mindsiil - vagyis a 16. életévének betoltését kovetéen hazassagot kotott, illetve
a blincselekmeény elkovetése utan a 18. életévét betoltotte -, cselekvoképessége teljessége esetén
mar nem szorul torvényes képviseletre, igy ilyen esetben a biintetdeljaras soran eljaro szervek is
a torvényes képviselére vonatkozo eljarasi szabalyok mell6zésével jarnak el az egyébként
fiatalkortak elleni biintetéeljaras egyéb specialis rendelkezései mellett. Mindezt maga a Be.
kifejezetten nem mondja ki, viszont a jogintézmény jellegébél egyértelmien levezethetd; a polgari
jogi szempontbol torvényes képviseletre nem szoruld személy esetében ugyanis nincs jogalapja a

torvényes képvisel6re vonatkozo biintet6 eljarasjogi szabalyok alkalmazasanak.

A torvényes képviselet megszilinésére sor keriilhet a biintet6eljaras folyaman is, ilyenkor az eljaras
aktualis szakaszaban elenyésznek a torvényes képviselé Be. altal biztositott jogai. Ez azonban nem
eredményezi azt, hogy a torvényes képviselének az eljaras korabbi szakaszaban gyakorolt jogai és
megtett jognyilatkozatai érvénytelenné valnanak, mivel a térvényes képvisel6 eljarasjogi statusza
csak a jovore nézve sziinik meg. Ezért a torvényes képviselonek a fk. terhelt nagykoriva valasa
elétt bejelentett fellebbezését joghatalyosnak kell tekinteni és el kell biralni akkor is, ha a

fellilbiralatra a fk. terhelt nagykoruva valasat kovetéen keriil sor.

A fiatalkorGak elleni biintetéeljaras szabalyainak alkalmazhatdsagaval és a torvényes képviseld
nyomozas soran betoltott szerepével kapcsolatban a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozo
hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett
mas modon valé rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a

tovabbiakban: Nyor.) 143. §-a és 144. §-a is rendelkezik.

A Nyor. 143. § (1) bekezdés a) és b) pontja a Be. 446. §-aban foglaltak részletezéseként
meghatarozza, hogy azzal a gyanUsitottal szemben is a Be. XXI. Fejezetében foglalt szabalyokat kell
alkalmazni, aki hazassagkotés folytan szerzett nagykorlUsagot, illetve a blincselekmény elkovetés

utan, de a biintetGeljaras meginditasa el6tt toltotte be a 18. életévét. Ugyanezen szakasz (2)

2 Kivételt jelent, ha a nagykor(va valt személy cselekviképessége korlatozott vagy kizart, és ezért gondnoksag alatt all.

Ilyenkor a torvényes képviselé (gondnok) jogai a fiatalkoriak elleni biintetGeljaras szabalyai szerint tovabbra is
gyakorolhatok



bekezdése pedig a torvényes képviseld joggyakorlasanak megsz(inésérél rendelkezik abban az
esetben, ha a fk. terhelt a 18. életévét a nyomozas soran betolti, avagy hazassagkotés folytan
nagykorUsagot szerez.”' A Nyor. 144. §-a rogziti tovabba azt a gyakorlatban igen gyakran eléfordulé
esetet is, amikor a blincselekmény(ek) elkovetésére részben a 18. életév betdltését megelézben,
részben azt kovetéen keriil sor. Ilyen esetben a Be. XXI. Fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazasanak nincs helye, ezért fk. terhelt hianyaban a fk. terhelt torvényes képviselGjére

vonatkozo szabalyok is eleve mellézenddk a terhelt cselekvoképességének teljessége esetén.

Az alabbi tablazat Osszefoglaloan tartalmazza, hogy a fiatalkortak elleni biintetéeljarasban milyen

esetekben kell biztositani a torvényes képvisel6 részvételét:

TERHELT ELETKORA TERHELT a biintet&eljaras soran TORVENYES KEPVISELO

részvétele a

elkovetéskor biintet6eljaras soran polgérj jog bijntetﬁjog’i biintetdeljarasban
szerint szempontbél
14. (12) - 18. év 14. (12) - 18. év kiskoru fiatalkoru IGEN
14. (12) - 18. év 18 év feletti nagykord fiatalkoru NEM
18 év feletti, de
cselekvoképességét
14. (12) - 18. év részlegesen vagy teljesen nagykord fiatalkoru IGEN

korlatozo gondnoksag alatt
all

16-18 év kozotti, aki
hazassagot kotott, és nem
14. (12) - 18. év all cselekvoképességét nagykorud fiatalkoru NEM

részlegesen vagy teljesen
korlatozé gondnoksag alatt

17-18 év kozétti, aki kiskoru /
. cselekvoképességet nagykor( (ha )
14. (12) - 18. év . LA korabban fiatalkoru IGEN
teljesen korlatozo itélet . .
hatalya alatt all hakzgtsgtatg)Ot
1. tablazat

A fk. terhelt torvényes képvisel6jére vonatkozd rendelkezéseknek mar a biintetdeljaras kezdetétél
érvényre kell jutniuk, tehat azokban az esetekben, amikor a fk. terhelt torvényes képviseletre

szorul, a nyomoz6 hatosagnak és az ligyésznek, majd a birésagnak is e szabalyok maradéktalan

' ANyor. 143. § (1) bekezdés a) pontja félreérthetéen fogalmaz, hiszen nem tartalmaz arra iranyuld kévetelményt, hogy a

hazassagkotés folytan nagykorGva valt személynek a blncselekményt még a 18. életévének betdltése elott kell
elkovetnie. Ezért a jogszabaly jelenlegi szovegezése alapjan ugy tlinhet, hogy a fiatalkorGak elleni biintetéeljarast arra
a személyre is alkalmazni kellene, aki a nagykorUsagat ugyan hazassagkotés folytan szerezte meg, de a blincselekmény
elkovetésekor a 18. életévét mar betoltotte. Hasonloképpen pontositani szilkséges a hazassagkotéssel nagykoriva
valasra utalo rendelkezést a (2) bekezdésben is. Figyelemmel azonban arra, hogy a Btk. és a Be. a Nyor.-nal magasabb
rend(i jogszabalyok, a fiatalkoriak elleni biintetéeljaras szabalyainak alkalmazasakor a blncselekmény 18. életév
betdltését megel6z6 elkdvetése akkor is elvart feltétel, ha azt a Nyor. a 143. § (1)-(2) bekezdésében nem tartalmazza.




figyelembe vételével kell eljarnia. A torvényes képviselet sziikségességét és a torvényes képviseld
személyét ezért a nyomozd hatdsagnak, Ugyészségnek és birdsagnak az elétte folyo

biintet6eljarasban mindvégig hivatalbél vizsgalnia kell.

Mivel a torvényes képviselet sziikségessége a fk. terhelt életkoranak vizsgalataval dontheté el,
ezért abban az esetben, ha az eljaras ala vont fk. terhelt a 18. életévét még nem toltotte be adott
eljarasi cselekmény idépontjaban, torvényes képviseletre szoruld személynek kell tekinteni. Ritkan
eléforduld eset, hogy a 16-18 életév kozotti fk. terhelt mar hazassagot kotott, ezért erre
vonatkozoan nem kell kiilon vizsgalatot lefolytatni, csak abban az esetben, ha a terhelt személyi
koriilményeibdl vagy a rendelkezésre allé iratokbdl a hazassagkotés tényét meg lehet allapitani,
avagy a terhelt a hazassagkotésre maga hivatkozik. A nyomozd hatosag, ligyész, birosag tehat -
ellenkez6 adat hianyaban - vélelmezi, hogy a 18. évet be nem toltott személy egyben kiskor( is.
Amennyiben a hazassagkotés ténye csak az eljarasi cselekmény foganatositasat kovetden derdl ki, a
torvényes képviselének tekintett személy ,téves” fellépése miatt nem valosul meg jogszabalysértés,
azonban a torvényes képviselének tekintett személy eljarasi cselekményen tett nyilatkozata -

amennyiben volt ilyen - az eljaras késobbi szakaszaban nem vehet6 figyelembe.

3. Ki lehet a fiatalkoru terhelt torvényes képviseléje?

A torvényes képviselet sziikségességének eldontése mellett tovabbi vizsgalatot igényel a torvényes
képvisel6 kilétének felderitése is. Ehhez szintén a polgari jog szabalyai nyGjtanak segitséget:
foszabaly szerint a fk. terhelt sziiléjét (sziileit) kell torvényes képviseldnek tekinteni, mindaddig,
amig ezzel ellentétes adat az ligyben nem meril fel, illetve amig a fk. terhelt gyamsag ala
tartozasara a fk. terhelt személyi koriilményei és a rendelkezésre allo iratok alapjan nem lehet

alappal kovetkeztetni.

A polgari jogi foszabaly a sziil6i feliigyeleti jog kozos gyakorlasa, ezért abban az esetben, ha ettdl
eltéré koriilményre nem utal semmilyen adat és az elkovetés, feljelentés koriilményeib6l sem
kovetkezik mas, a bintetéeljarast lefolytatd szerv valamelyik sziilét kivalaszthatja a torvényes
képviselet ellatasara, és neki kiildi meg az eljarasi cselekményre szolo értesitést, illetve idézést,

valamint az eljaras soran sziiletett barmely hatarozatot. Abban az esetben, ha az eljarasi



cselekményen a hatdsag altal valasztottol eltéréen a fk. terhelt masik sziiléi felligyeleti joggal
rendelkez6 sziiléje jelenik meg, a Ptk. 4:147. § (2) bekezdése értelmében 6t is szabalyszeriien

értesitett, illetve megidézett torvényes képviseldnek kell tekinteni,?

és az 0 nyilatkozatat is
joghatalyosnak kell tekinteni. A gyakorlatban a tovabbi eljarasi cselekmények vonatkozasaban is a
mar korabban megjelent sziilét szoktak torvényes képviselonek tekinteni, de annak sincs akadalya,

hogy a sziil6i feliigyeleti jogot kozosen gyakorlé sziilok felvaltva jelenjenek meg gyermekiik

érdekében az eljaras soran.

Amennyiben az {igy koriilményei vagy a rendelkezésre allo egyéb iratok alapjan azt lehet
megallapitani, hogy a fk. terhelt sziil6i felligyeleti jogat csak az egyik sziilé6 gyakorolja, avagy a fk.
terhelt nem sziil6i feliigyelet, hanem gyamsag alatt all, Ggy az ezzel kapcsolatos koriilmények
tisztazasa érdekében kétség esetén a hianyzo adatokat be kell szerezni a torvényes képviseld

személyének pontos megallapitasa érdekében.

A torvényes képviselé személyének meghatarozasara a Nyor. 146. §-a is tartalmaz utmutatast. E
szakasz (1) bekezdése a fk. terhelt torvényes képviseletének ellatasara - a fent leirtakkal
Osszhangban - elsdsorban a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziiléket jogositja fel, mig a (2) bekezdés
értelmében az atmeneti, illetve tartos nevelésbe vett fk. terhelt vonatkozasaban, valamint azon
ideiglenes hatallyal elhelyezett fk. terhelt esetében, akit nem a sziil6jénél helyeztek el, a
gyamhatosag altal kirendelt gyamot tekinti torvényes képviselonek. A sziilét illeti meg azonban a
torvényes képviselet akkor, ha az ideiglenes hatallyal elhelyezett fk. terheltet nala helyezték el. A
(3) bekezdésben rogzitettek szerint a szabadsagvesztés biintetését toltd, illetve javitointézeti
nevelésre utalt fk. terhelt esetében - eltéré rendelkezés hianyaban - a sziilg, illetve gyam mindsiil

torvényes képviselének, nem pedig az intézet parancsnoka, illetve vezetdje.

4. Torvényes képviselé = gondozo

A Be. a torvényes képviselé mellett a fk. terhelttel szembeni eljarasban egy tovabbi specialis

eljarasi résztvevot is megemlit, a gondozot. E két eljarasi résztvevé azonban nem feltétleniil

ugyanaz a személy.

2 Az értesités, illetve idézés célja a torvényes képviselet biztositasa, és nem egy kifejezetten nevesitett személy

megjelenésének elérése.



A gondoz6 az, aki a fk. terheltet ténylegesen neveli, gondozza, feliigyeli, mig a torvényes képvisel6
a fk. terhelt jogai érvényesitésében torvényi felhatalmazas folytan kozrem(ikodo személy, és mint
ilyen nem ténylegességre utal, hanem egy jogi fogalmat takar. A gondozd és a térvényes képviseld
személye a legtobbszor egybeesik akkor, amikor a fk. terheltet ténylegesen is a sziiléi feliigyeleti
joggal rendelkez6 sziilé gondozza, neveli, elvalhat ugyanakkor olyan esetekben, amikor a fk. terhelt
a sziléi felligyeleti jog sziinetelésére, megszlinésére, egyéb akadalyozd koriilményre, avagy
érdekellentétre tekintettel gyamsag (eseti gyamsag) alatt all. Ilyenkor a fk. terhelt mindennapi
szilkségleteinek ellatasarol gondoskodd, lakhatasat biztositdo személy mindsiil gondozonak, mig a fk.
terhelt részére kirendelt gyam torvényes képviselének. Ez utdbbi személyre vonatkoznak a
torvényes képviseldé biintet6eljarasi jogosultsagai is, amelyek a gondozora nem terjednek ki (am

bizonyos esetekben a gondozonak is vannak meghatarozott jogosultsagai).

IV. A fiatalkoru terhelt torvényes képviseléjének egyes jogosultsagai

Fentebb is emlitésre keriilt, hogy a fk. terhelt torvényes képviseléjének legfébb jogosultsagait

Osszefoglaloan a Be. 451. §-a tartalmazza, de a Be. XXI. Fejezetének mas rendelkezéseiben,

tovabba a Be. egyéb fejezeteiben is talalunk tovabbi jogositvanyokat.

1. ABe. 451. §-a szerinti térvényes képvisel6i jogosultsagok

A Be. 451. §-a szerinti a fk. terhelt torvényes képvisel6jét az alabbi jogok illetik meg:

a) iratbetekintési jog a nyomozas soran azon eljarasi cselekmények kapcsan, amelyeknél
jelen lehetett,

b) iratmegismerési jog a nyomozas befejezését kovetden,

c) jelenléti jog,

d) észrevételezési jog,

e) felvilagositaskérési jog,

f) inditvanytételi jog,

g) jogorvoslati jog.

a) Iratbetekintési jog a nyomozas soran

A torvényes képviselé nyomozas soran torténd iratbetekintési (iratmegtekintési) joga korlatozott, és
szorosan Osszefiigg a nyomozati cselekményeken torténé jelenléti jogaval, tovabba észrevételezési

és inditvanytételi jogaval is.



A Be. elGirasa szerint a fk. terhelt torvényes képvisel6je csak azoknak a nyomozati cselekményeknek
az iratait tekintheti meg, amely nyomozati cselekményeknél jelen lehetett.? Ezzel ésszhangban a
Nyor. 151. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nyomozd hatésagnak biztositania kell a
torvényes képviseld részére azt, hogy a szamara is nyitva allo eljarasi cselekményrél felvett
jegyzokonyvet megtekinthesse. Az iratmegtekintési jogarol a nyomozo6 hatdsagnak a Nyor. 151. § (3)
bekezdése értelmében értesitenie kell a fk. terhelt torvényes képviseléjét, mely értesités

megtorténtét irasban kell feltlintetni a nyomozas irataiban.

Allaspontom szerint a tdrvényes képviseld az iratmegtekintési jogat akkor is gyakorolhatja, ha az
adott eljarasi cselekményen ténylegesen nem vett részt, mivel a Be. elbirasa szerint az
iratmegtekintés azon eljarasi cselekmények kapcsan biztositott, amelyeken jelen lehetett, és nem

csupan azok tekintetében, amelyeknél ténylegesen jelen is volt.

Amennyiben az eljarasi cselekményrél a torvényes képviseld tavol maradt, de az eljarasi
cselekményrdl késziilt jegyzékonyvet utolag megtekinti, az abban foglaltak alapjan észrevételezési
és inditvanytételi jogat is gyakorolhatja. A Be. 166. § (7) bekezdése alapjan azonban nem jogosult
ilyen esetben a jegyz6konyv kiegészitését, illetve kijavitasat inditvanyozni, lévén az eljarasi

cselekmény menetérdl - tavolléte okan - pontos tudomasa nem lehet.

b) Iratmegtekintéshez valo jog a nyomozas befejezését kovetben

A Be. 193. §-a rendelkezik a nyomozas befejezését kovetd Un. iratismertetésr6l a nyomozas
Osszeflizott iratainak teljes korli megismerése érdekében. A Be. 193. § (1) bekezdése kifejezetten
csak a terhelt és véddje részére biztositja a nyomozas oOsszeflizott iratainak megismerését, mig a
Be. 451. §-a a nyomozas iratainak megtekintéséhez vald jogot teszi lehetové a fk. terhelt torvényes
képviseléje szamara. Ezzel egyezéen a Nyor. 151. § (2) bekezdése is az iigy iratainak nyomozas

befejezését kdveté megtekintését biztositja a fk. terhelt torvényes képviseléje részére.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a nyomozd hatosagnak a fk. terhelt és véddje mellett a

fk. terhelt torvényes képviseléjének is a Be. 193. §-aban foglalt szabalyok szerint, egy kiilon

B A torvényes képviseld részére nyitva alld nyomozati cselekmények felsorolasat ld. a torvényes képviseld jelenléti

joganak targyalasanal.



kitizott idépontban kell biztositania az iratok megismerésének jogat, avagy elegendd a torvényes
képviselét a nyomozas befejezésérdl altalanossagban arrél értesiteni, hogy a nyomozas iratait
megtekintheti. Kérdés tehat, hogy a fk. terhelt és védbje részére biztositott iratmegismerési jog és
a fk. terhelt térvényes képviseléje szamara nyitva allé iratmegtekintési jog egymast helyettesitd,

szinonim fogalmak-e.

E kérdés megvalaszolasahoz a joggyakorlatot segité kommentar® Be. 193. §-ahoz, illetve Be. 451. §-
ahoz flizott magyarazata nem ad kozelebbi Utmutatast, gyakorlati munkam soran azonban azt
tapasztaltam, hogy a nyomozo hatdsag a fk. terhelt torvényes képvisel6je részére is a Be. 193. §-
aban foglaltaknak megfelel6en Un. iratismertetést és az azzal kapcsolatban gyakorolhaté észrevétel

és inditvanytétel jogat biztositja.

A nyomozas befejezését kovetGen biztositott iratmegtekintési (iratmegismerési) jogarol is
dokumentaltan értesiteni kell a fk. terhelt torvényes képvisel6jét a Nyor. 151. § (3) bekezdése

szerint.

A fk. terhelt torvényes képviseléjének Be. 451. §-anak harmadik mondataban felsorolt jogaira - az
altalam c)-g) pontban felsorolt jogokra - a Be. rendelkezése szerint a védé jogai iranyadok, ez
azonban nem azt jelenti, hogy a torvényes képviselé védéként funkcionalhat,”® mivel a véds
jelenléte a Be. 450. §-a értelmében semmilyen moédon nem mellézheté a fk. terhelttel szemben
folytatott eljaras soran, mig a torvényes képviselo jelenléte nem kotelez6. Védé6i jogokat azonban a
torvényes képviseld is élvezhet, noha azokbdl sem mindegyiket, hanem csak azokat, amelyeket a
torvényhozoé a Be. 451. § harmadik mondataban kifejezetten megjeldl. E védéi jogok tartalmat a Be.
egyéb rendelkezései toltik ki, ezért a védo jelenléti jogara, észrevételezési jogara,
felvilagositaskérési jogara, inditvanytételi jogara és jogorvoslati jogara vonatkozd Be.-beli szabalyok
alatt a fk. terhelt torvényes képviseléjének jogait is érteni kell. Tekintettel a Be. 50. § (3)
bekezdésére, miszerint e védéi jogok forrasa a terhelt szamara Be. 43. § (2) bekezdésében

biztositott jogok, a torvényes képviseld végsé soron a terhelti jogosultsagok onalld, fk. terhelttol

2 Biintetdeljaras jog I-1ll. - Kommentar a gyakorlat szamara (Masodik, atdolgozott és egybeszerkesztett kiadas) HVG-ORAC

Lap- és Konyvkiado, Budapest 2015

B Abiintetdeljarasrol szolo 1973. évi l. torvény 45. § (1) bekezdés b) pontja lehetévé tette, hogy a helyi birdsagon vétség

miatt folytatott eljarasban a terhelt torvényes képviseléje védoé legyen. 2003. julius 1. napjat kdvetéen a Be. 44. § (1)
bekezdése alapjan csak ligyvéd, illetve kiilon torvényben foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi jogasz lehet védo,
igy a torvényes képviselé mar nem.



fliggetlen gyakorlasara hivatott a fentebb c)-g) pontban felsorolt jogok esetében.

Nem illeti meg azonban a torvényes képvisel6t a védo szamara biztositott kérdésfeltevési jog, mivel
a kihallgatott személyekhez kérdést kozvetlenil nem intézhet, hanem csak kérdések feltevését
inditvanyozhatja, és nem tarthat perbeszédet sem, csak felszdlalasra van lehetGsége a nyomozasi
biré altal a fk. terhelttel kapcsolatos kényszerintézkedések targyaban tartott iilésen (a birdsagi
targyalason azonban mar nem illeti meg ilyen jogosultsag). Ezen tUlmenden a védotél eltérd
szabalyok szerint tarthatja a kapcsolatot a fogva lévo fk. terhelttel, és csak mint hozzatartozo

érintkezhet az eldzetes letartoztatasban lévé fk. terhelttel.

Mindezek mellett fontos hangsllyozni azt is, hogy az egyes védéi jogositvanyok gyakorlasa mellett a

torvényes képvisel6t a Be. 50. §-aban felsorolt védé6i kotelezettségek nem terhelik.

c) Jelenléti jog

A fk. terhelt térvényes képviseléjének jelenléte - bar a torvény a jelenléti jogat a védo jelenléti
jogahoz hasonléan biztositja - sem a szamara nyitva allé nyomozati cselekményeken, sem a birosagi
targyalason nem kotelez6, ezért az eljarasi cselekményekre, illetve a birdsagi targyalasra nem
idézni kell, hanem azokrol a Be. 67. § (1) bekezdése alapjan csak értesiteni sziikséges.?® Ekként a
torvényes képviselo jelenléti joga a védo kotelezd részvételéhez képest valoban csak jog a fk.

terhelttel szemben folytatott biintet6eljaras soran.

A torvényes képvisel6 részére biztositott egyéb jogok gyakorlasa nem fiigg attol, hogy jelenléti jogat
ténylegesen gyakorolja-e vagy sem, ezért észrevételt, inditvanyt akkor is tehet, ha az eljarasi
cselekményen nem vett részt, és jogorvoslati jogat is korlatozas nélkiil gyakorolhatja. A térvényes
képviselé jelenléti joga tehat egy szabadon gyakorolhato jog, melynek gyakorlasatol fiiggetleniil
rendelkezésre allnak az egyéb jogai. Ezért ha a torvényes képviselé a targyalason szabalyszeri
értesitésre nem jelenik meg, és a birosag ligydonté hatarozatot hoz, a hatarozat ellen nyilvanvaléan
ugyanugy fellebbezhet, mintha a targyalason megjelent volna. Ilyen esetben azonban nem a

targyalason nyomban, illetve a kihirdetést koveté 3 napon beliil, hanem az irasba foglalt hatarozat

% Fz alél a fészabaly aldl - véleményem szerint - egy kivétel van, ha a targyalas mellézésével hozott hatarozat kapcsan a

Be. 464. §-a alapjan a targyalas tartasat kérte. Részletesebben ld. a jogorvoslati jog targyalasanal.



részére tortént szabalyszerii kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil” terjeszthet el6 fellebbezést.?

A torvényes képvisel6 jelenlétét a Nyor. 151. § (1) bekezdése szerint - abban az esetben, ha a
késedelem nem jar veszéllyel - a kovetkez6é nyomozati cselekményeken kell biztositani:*’

- fk. terhelt kihallgatasa

- szemle

- bizonyitasi kisérlet

- felismerésre bemutatas

- szembesités

- gyanusitottat érintd szakért6i meghallgatas.
Ezen eljarasi cselekmények kapcsan a nyomozd hatosagot a fk. terhelt torvényes képviseléjének
irdnyaba a Nyor. 151. § (3) bekezdése szerint értesitési kotelezettség terheli, amennyiben pedig a

torvényes képviseld a nyomozati cselekményen megjelenik, gy a Nyor. 148. §-a alapjan jogairdl fel

kell vilagositani, melynek tényét az eljarasi cselekményrél késziilt jegyzékonyvben is rogziteni kell.

Lathato tehat, hogy a jelenlét lehetdségére vonatkozdan a nyomozd hatésagot a térvényes képviseld
iranyaba tajékoztatasi kotelezettség terheli, és nincs ez masként az ligyész altal foganatositott

nyomozati cselekmények esetén sem.

A gyermek- és fiatalkorlak altal elkovetett bilincselekményekkel Osszefliggd ligyészi szakfeladatok
ellatasarol szolé 21/2013. (X. 31.) LU utasitas (a tovabbiakban: Fk. ligyészi utasitas) 5. § (4)-(5)
bekezdése szerint a fk. gyanUsitott kihallgatasanak idépontjarol, illetve az iigyész altal
foganatositott olyan eljarasi cselekményekrél, amelyeknél jelen lehet, a véd6é mellett a torvényes
képvisel6t is megfeleldé idében értesiteni kell. Amennyiben a gyanusitotti kihallgatas idépontjarol
torténé értesitésre rovid Uton (telefonon, telefaxon, e-mailben) keriilt sor, (gy az értesités tényét
hivatalos feljegyzésben kell rogziteni. A torvényes képviselé tavolmaradasat az eljarasi

l,30

cselekményrél (kihallgatasrol) felvett jegyzokonyvben rogziteni kell,” abban az esetben azonban,

7 Be. 325. § (2) bekezdés

8 A nyomozasi bird hatarozata ellen - amennyiben a hatarozat meghozatalara a tavollétében megtartott iilésen, avagy

iratok alapjan kerlt sor - a kihirdetéstdl, illetve a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harom napon beliil fellebbezhet.
[v6. Be. 215. § (1) bekezdés]

2 Ezek azok a nyomozati cselekmények, amelyekkel kapcsolatban az a) pontban irt iratbetekintési jogat is gyakorolhatja.
A gyakorlatban mind a nyomozo hatdsag, mind az ligyész altal felvett jegyzokonyvekben elmarad a torvényes képviselé
tavollétének kifejezett feltiintetése, hianya mindossze azzal valik egyértelmiivé, hogy résztvevoként torténd
felsorolasara nem keriil sor. Allaspontom szerint a birdsagi targyalds elején tartandd szambavételhez hasonléan a
nyomozati cselekményekrol felvett jegyzékonyvekben is pontosan kellene feltiintetni a torvényes képviselé
értesitésének szabalyszer(iségét, és annak tényét, hogy az eljarasi cselekményen nem jelent meg.



ha megjelenik, az eljarasi cselekményen jelenlévoként kell feltiintetni, mely utobbi tényt az

eljarasi cselekményrol késziilt jegyzokonyvben alairasaval is igazol.

A torvényes képviselet nem ruhazhaté at, ezért nincs arra mod, hogy a torvényes képviselé -
akadalyoztatasa esetén - valaki mast bizzon meg azzal, hogy helyette barmely eljarasi

cselekményen részt vegyen a fk. terhelt érdekében.

A Fk. ligyészi utasitas 6. § (4) bekezdése a fk. terhelttel szemben személyi szabadsagot elvond
vagy korlatozo kényszerintézkedés elbiralasa érdekében kit(izott ulés idopontjarol és helyérdl is
értesiteni koteles a torvényes képvisel6t, itt azonban az értesités megtorténtének feljegyzésben

torténé dokumentalasara nincs kifejezett el6iras.

Vademelés esetén a fk. ligyésznek a Fk. ligyészi utasitas 13. § (2) bekezdése alapjan a vadiratban
a fk. terhelt torvényes képviselojének értesitését kotelezéen inditvanyoznia kell, lehetdséget
biztositva ezzel a torvényes képvisel6 birosagi eljarasban torténé megjelenésének. A birdsagi
targyalasrol a birdsag csak értesitést kiild a torvényes képvisel6 részére, és amennyiben az értesités
szabalyszer(i, a targyalas megtartasa nem lehet akadalyozott pusztan abbdl az okbol, hogy a

torvényes képvisel6 a targyalason nem jelent meg.

Felmeril a kérdés, hogy mi van abban az esetben, ha a targyalas megkezdésekor nem allapithato
meg a torvényes képviselo értesitésének szabalyszerlsége - mert példaul az értesitést tartalmazo
postai kiildemény tértivevénye még nem érkezett vissza, avagy ,ismeretlen cimzett” vagy

,€lkoltozott” jelzéssel érkezett vissza.

E kérdés megvalaszolasahoz iranymutatasul szolgalhat a Karia BH2014. 43. szam alatt kozzétett
eseti dontése.’ E hatarozataban a feliilvizsgalati eljaras keretében eljart legfébb birdi forum a fk.
terhelt torvényes képvisel6jének tavollétében lefolytatott targyalast nem tekintette a Be. 373. § (1)
bekezdés II/d) pontban nevesitett feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd oknak, mivel a
Be. 240. § (3) bekezdése a fk. terhelt torvényes képvisel6jének kotelezé targyalasi jelenlétét - a

védovel ellentétben - nem irja el6. Az eseti dontés I. pontjaban kifejtettek szerint a fiatalkor( ellen

3 Karia Bfv. IIl. 582/2013. szdm( hatérozata



folytatott blintetéeljarasban a sziil6 feliigyeleti joga alapjan torvényes képviseletet gyakorlo sziilé
szabalyszer(i értesitésének hianyaban, és a tavollétében lefolytatott targyalas alapjan hozott
jogerGs Ulgydonté hatarozat ez okbol feltétlen eljarasi szabalysértés cimen eredményesen nem

tamadhato.

Az a korilmény tehat, hogy a torvényes képviselé értesitésének szabalyszerlisége a targyalas
megkezdésekor, avagy a folytatolagos targyalas soran nem allapithaté meg, nem képezi akadalyat a

targyalas megtartasanak, amennyiben a targyalas megtartasanak egyéb feltétele fennall.

Fentiek értelmében a torvényes képviseld a targyalas nem kotelezo résztveviije, ezért a kotelezd
részvételre vonatkozo eléiras hianya miatt gyakorlatilag az sem eredményezhet feltétlen hatalyon
kiviil helyezést, ha a torvényes képviselo jelenléti joga az eljaras egésze soran nem volt biztositott,
azaz mind a nyomozd hatoésag, ligyész, mind a birdsag a torvényes képviselé mellozésével folytatta
le a nagykorusagat el nem ért fk. terhelttel szembeni eljarast. Ennek oka, hogy a torvényhozo a
torvényes képviselé tavollétéhez nem kivanta ugyanazt a jogkovetkezményt flizni, mint a

megjelenési kotelezettséggel felruhazott fk. terhelt, illetve védo tavollétéhez.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy teljes mell6zése esetén a torvényes képviselé a torvényes jogait
egyaltalan nem tudja gyakorolni, ez tehat olyan eljarasi szabalysértés, amely - bar onmagaban
abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak nem mindsiil - alkalmas lehet arra, hogy adott esetben a Be.
375. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag Uj

eljarasra utasitasat eredményezze a torvénysértés masodfokl eljarasban térténo észlelése esetén.

d) Eszrevételezési jog

A torvényes képviselé az eljaras soran torténtek kapcsan észrevételeit mindazokon az eljarasi
cselekményeken kifejtheti, amelyeken részt vesz, igy a birosagi targyalason is, ha azon megjelenik.

Megjelenésének hianyaban észrevételeit irasban is benyljthatja az eljaras barmely szakaszaban.

e) Felvilagositaskérési jog

A torvényes képviseld a fk. terhelttel szemben inditott biintetéiigyre, illetve a biintet6eljaras soran

torténtekre vonatkozoan kérhet felvilagositast a bilintetéeljaras soran eljaré szervektol.



Alapvetd joga az eljaras minden résztvevéjének, igy a fk. terhelt érdekében eljaro torvényes
képviselének is, hogy tudomast szerezzen az eljaras alapjat képez6 azon cselekményrél, amely az
altala képviselt fk. terhelttel kapcsolatos, és tajékoztatast kapjon a sajat, illetve az altala képviselt
fk. terhelt legfébb jogairol és kotelezettségeirdl, valamint a rajuk vonatkozo leglényegesebb
eljarasi szabalyokrdl is. Ennek érdekében a torvényes képviselé felvilagositast kérhet, mely
felvilagositas megadasakor kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy a torvényes képvisel6

(tobbségében) nem jogvégzett személy.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a torvényes képviseld felvilagositaskérési joga a nyomozd

hatosag, ligyész, illetve birdsag oldalan tajékoztatasi kotelezettséget indukal.

A Nyor. 148. §-a alapjan annak tényét, hogy a jogairol valo felvilagositasra sor keriilt, azon eljarasi
cselekményrol késziilt jegyzokonyvben kell rogziteni, amelyen a torvényes képvisel6 részt vett. A
birésagi szakban a torvényes képviselé részére kiildott idézés/értesités tartalmaz tajékoztato
jellegl rendelkezéseket, igy a torvényes képviselé az eljaras bizonyos adatairol és egyes jogairdl
akkor is tudomast szerez, ha az idézést/értesitést atveszi, azonban jelenléti jogat nem kivanja

gyakorolni.

A fk. terhelt idézését, értesitését a torvényes képviseldvel is kozolni kell a Be. 68. § (2) bekezdése
alapjan. Hasonloképpen rendelkezik a Nyor. 149. §-a is, amikor kimondja, hogy a fiatalkor(
idézésérol és értesitésérdl torvényes képviseldjét is értesiteni kell. Ekként a torvényes képviseld
mar az eljaras kezdeti szakaszaban tudomast szerez arrol, hogy a fiatalkorival szemben
biintetéeljaras indult. Ezt kovetéen barmilyen felvilagositasért a biintetéeljarast folytato

szervekhez fordulhat, akar irasban is.

f) Inditvanytételi jog

A torvényes képvisel6 a biintet6eljaras soran a védéi jogokbol levezethetéen szamos inditvanyt
tehet mind széban, mind irasban, igy példaul a fk. terhelttel szemben elrendelt kényszerintézkedés
megsziintetését, a jelenlétében lefolytatott eljarasi cselekményrél felvett jegyzokonyv, illetve

meghozott hatarozat kijavitasat, kiegészitését, tanu kihallgatasat, mas szakérto kirendelését, egyéb



bizonyitas felvételét, nyilvanossag kizarasat, bird kizarasat, szé szerinti jegyzokonyvezés

elrendelését vagy az eljaras felfiiggesztését inditvanyozhatja.

A Be. sok esetben kiilon is biztositja az inditvanytételi jogot a védo részére - mindezt a Be. 451. §-a
értelmében a fk. terhelt torvényes képvisel6jére vonatkozoan is iranyadonak kell
tekinteni -, de vannak olyan esetek, ahol az eljaras valamely résztvevéjének konkrét megjelolése
nélkiil, altalanossagban garantalja az inditvanytétel jogat. Ilyen altalanos inditvanytételi
jogosultsagot talalunk példaul a Be. 285. § (1) bekezdésében, ahol a Be. a bizonyitasi eljaras
kapcsan biztositja az inditvanytételi - és egyben észrevételezési - jogot. Az ilyen tipusd
rendelkezések értelemszeriien a fk. terhelt torvényes képviselGjére is vonatkoznak a fiatalkoruak
elleni biintetSeljaras soran. igy a torvényes képviseld a Be. 555. § (2) bekezdés a) pontja alapjan

kiilonleges eljaras lefolytatasat is inditvanyozhatja.

A Be. 166. § (3) bekezdése szerint a nyomozati cselekményeken elGterjesztett inditvanyokat és
észrevételeket a sziikséges részletességgel, mig a birdsagi targyalason eléterjesztett inditvanyokat a

Be. 251. § (1) bekezdése alapjan kimeritéen kell a jegyz6konyvbe felvenni.

Mig az észrevétel adott eljarasi résztvevo véleményének megformalasat jelenti, addig az inditvany
ennél tobbet jelent, mivel valamilyen eljarasi cselekmény elvégzésére, illetve a hatdsag (birosag)
meghatarozott dontésére iranyul, ezért az adott eljarasi szakaszban eljaro szerv dontését igényli.
Az inditvanyt tehat el kell biralni, mely dontés ellen a biintetdeljaras szabalyai szerint bizonyos

esetekben kiilon jogorvoslatnak is helye van.

g) Jogorvoslati jog

A fk. terhelt torvényes képvisel6jének jogorvoslati jogat a Be. a 451. §-a a védo jogorvoslati

jogosultsagaval egyezéen biztositja.

A védo jogorvoslati joga kifejezetten emlitésre keriil az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezés
kapcsan a Be. 324. § (1) bekezdés d) pontjaban, a masodfoku birosag ligydonté hatarozata elleni
fellebbezési jog vonatkozasaban a Be. 367/A. § (1) bekezdés d) pontjaban, és a kiilonleges

eljarasokban is nyitva all a Be. 555. § (2) bekezdés g) pontja szerint. Ezek és a tovabbi védéi



jogorvoslati lehet6ségek a Be. 451. §-a értelmében a fk. terhelt torvényes képvisel6jére is
iranyaddak. igy a védshoz hasonldéan a tdrvényes képviselé is altalanossagban jelenthet be
jogorvoslatot minden olyan eljaras soran hozott hatarozattal szemben, amely az altala képviselt fk.

terhelttel kapcsolatos.

A Nyor. 150. §-a értelmében a torvényes képviselével irasban kozolt hatarozatok rendelkezé
részében fel kell hivni a torvényes képviselé figyelmét a fk. terhelttél fliggetlen, 6nallo
panaszjogara is. A jogorvoslati jog gyakorlasanak lehetdségére a hatarozat kihirdetésérél tavol
marado torvényes képvisel6t nyilvanvaloan az iigyész és a birosag altal meghozott hatarozatok

rendelkez6 részében is fel kell hivni.

A fk. terhelt torvényes képvisel6je szamara is iranyadé azonban az a Be. 357. § (3) bekezdésében irt
szabaly, hogy a vadlott javara mas altal bejelentett fellebbezést a fellebbezé csak a vadlott

hozzajarulasaval vonhatja vissza.

A védo jogorvoslati jogabdl levezethetd altalanos jogorvoslati joga mellett a Be. kiilon is kiemel

néhany, kifejezetten a fk. terhelt torvényes képviseléjét megillet6é jogorvoslati jogositvanyt:

1.1. Tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem a fk. terhelttel tdrgyalds mellézésével hozott

végzéssel szemben

A XXI. Fejezet kiilon alcimében biztositja a torvény a fk. terhelt torvényes képviselGjének
jogorvoslati jogat a targyaldas mellézésével meghozott hatarozatok tekintetében, amikor a Be.
464.58-aban kiilon is kimondja, hogy a fk. terhelttel szemben targyalas mellé6zésével hozott végzés
kézbesitésétdl szamitott 8 napon belll a Be. 548. § (1) bekezdésében meghatarozott személyeken
kivill a fk. terhelt torvényes képviselGje is kérheti targyalas tartasat. Ez az onalld, fk. terhelttol
fiiggetleniil fennallé jogorvoslati jog kivételes feleldsséget kivan meg a torvényes képvisel6tol,
ugyanis ilyenkor a kérelem alapjan kit(izott targyalason megjelenése nem mellézhetd, emiatt a
birosagnak allaspontom szerint idézést - és nem értesitést - kell kiildenie a szamara. Amennyiben
azonban szabalyszer( idézés ellenére - megfelelé kimentés hianyaban - tavol marad a targyalasrol,

Ugy targyalas tartasa iranti kérelmét a Be. 550. § (2) bekezdése szerint visszavontnak kell tekinteni,



ezért mas kérelmez6 hianyaban a targyalas tartasara nem keriilhet sor, hanem a fk. terhelttel

szemben targyalas mellézésével hozott végzés jogerére emelése irant kell intézkedni.*

1.2. Perdjitdsi, illetve felliilvizsgdlati eljdrds inditvdnyozdsa a fk. terhelt javdra

A Be. rendkiviili perorvoslat kezdeményezésére is feljogositja a fk. terhelt torvényes képvisel6jét,
mivel a Be. 490. § (2) bekezdés d) pontjaban, illetve a Be. 417. § (1) bekezdés II/d) pontjaban Ugy
rendelkezik, hogy mind perujitasi inditvanyt, mind feliilvizsgalati inditvanyt benyujthat a fk. terhelt
javara. Az inditvany eléterjesztésére az alapligyben altala képviselt fk. terhelt nagykorlva valasaig

van lehetésége, ezt kovetden ugyanis - mint lathattuk - biintet6eljarasi jogosultsagai elenyésznek.

2. A Be. XXI. Fejezetében talalhato tovabbi jogosultsagok

A Be. 451. §-an tilmenden a Be. XXI. Fejezet mas szakaszaiban is talalunk rendelkezéseket a fk.

terhelt torvényes képviseldjével kapcsolatban az alabbiak szerint:

a) A kényszerintézkedéssel kapcsolatos iilésen torténd részvétel és felszolalas joga

A Be. 456. § (2) bekezdése szerint a fk. terhelt torvényes képviseldje jogosult arra, hogy a vadirat
benyljtasa el6tt a fk. terhelt kényszerintézkedésével kapcsolatos eljarasban értesitsék a nyomozasi
biro altal meghatarozott iilés helyérdl és idépontjarol. Az értesités a személyi szabadsagot elvono
vagy korlatozé kényszerintézkedés inditvanyozasa esetén az ligyészt terheli a Fk. ligyészi utasitas
6. § (4) bekezdésében foglaltak szerint, am abban az esetben, ha a kényszerintézkedés iranti
inditvanyt nem az ligyész inditvanyozta, a Be. 211. § (1) bekezdése alapjan a nyomozasi birénak
kell gondoskodnia a fk. terhelt térvényes képviselojének értesitésérol. Ilyen eset all elé példaul

akkor, ha a fk. terhelttel szemben a sértett tavoltartas elrendelését inditvanyozza.

Az értesités elmaradasa és a torvényes képviseld Ulésrél torténd tavolmaradasa a Be. 375. § (1)
bekezdése szerinti a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez és

az els6fokl birdsag Uj eljarasra utasitasahoz vezethet.

2 EBD 2012.B.34.



Szabalyszer( értesités alapjan a fk. terhelt torvényes képviseléje a kényszerintézkedés targyaban
tartott Ulésen jogosult részt venni, és amennyiben az iilésen megjelenik, ott a Be. 457.5-a
értelmében fel is szélalhat. Ez utobbi joga akkor is megilleti, ha az lilésen szabalyszer(i értesités

hianyaban, onként jelent meg.

Ezek a jogosultsagok - amennyiben a torvényes képvisel6tol eltéré személy - a fk. terhelt

gondozojat is megilletik, a kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozat ellen azonban csak a

torvényes képviseld jogosult jogorvoslattal élni a Be. 451. §-a szerint.

b) A biintet6eljaras soran hozott hatarozatok kozléséhez valo jog

A Be. 458. §-a értelmében a fk. terhelt torvényes képviseldvel kozolni kell az eljaras soran hozott
hatarozatokat. Ez az eldiras minden olyan, az altala képviselt fk. terheltet érint6 hatarozat
kozlésére vonatkozik, amelyet adott biintetéeljaras soran akar a nyomozod hatosag, akar az ligyész,
akar a birosag hozott meg. Ezért a hatarozatok kozléséhez valo joga tagabb, mint a gondozo részére
szintén a Be. 458. §-a altal biztositott jog, mivel a gondozoval csak az ligydont6 hatarozatot és a

személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozatokat kell kozolni.

Az irasba foglalt ligydonté hatarozatot a torvényes képviselo részére akkor is kézbesiteni kell, ha a

hatarozatot vele mar kihirdetés Gtjan kozolték.

3. A fk. terhelt torvényes képviseldjére vonatkozo szabdlyok a Be. egyéb rendelkezéseiben

Kizarolag a fk. terhelt torvényes képviselGjével kapcsolatban a Be. XXI. Fejezetén kiviil is talalunk

jogosultsagokat. Ezek a kovetkezok:

a) Masolat kiadasa iranti jog

A Be. 70/B. § (2) bekezdése, (5) bekezdés a) pontja, tovabba (6) bekezdése értelmében a fk.
terhelt torvényes képviselGje az eljaras soran keletkezett (beszerzett, beny(jtott, csatolt) iratokrol

a torvényben meghatarozott korlatok kozott masolatot kaphat.®* A masolat kiadasa iranti kérelmet

3 A masolatok kiadasaval kapcsolatban részletesebben lasd a biintetSeljaras soran keletkezett iratokbdl masolat

adasarol szolo 10/2003. (V. 6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet rendelkezéseit.



ahhoz a birésaghoz, ligyészhez, nyomoz6 hatosaghoz kell benyljtania, amely elétt az eljaras
folyamatban van. A biintetéeljaras jogerds befejezését kovetden a kérelmet az elséfokd birdsagnal
kell el6terjesztenie, illetve abban az esetben, ha az eljaras a nyomozas megsziintetésével ért
véget, a nyomozo hatosagnal, illetve az ligyésznél, mig a vademelés részbeni mellézése esetén az

tigyésznél kell beny(jtania.

Az ligy jogerds befejezését kovetden a fk. terhelt torvényes képvisel6jének iratmasolat kiadasa

iranti jogosultsaga nyilvanvaldan csak addig all fenn, amig a fk. terhelt nagykoriva nem valik.

A kiadhaté masolatokat a Be. az eljaras minden résztvevéje vonatkozasaban egyrészt az eljarasi
szakasztol fliggden, masrészt az altaluk megismerhet6é adatok kapcsan korlatozza. igy a fk. terhelt
torvényes képviseléje a nyomozas soran csak a szakvéleményrél, valamint azokrol az eljarasi
cselekményekrél késziilt iratrol kaphat masolatot, amelyeknél jelen lehetett,** a nyomozas egyéb
iratairdl pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti. Ez utobbi eset egyéni elbiralast igényel,
az ilyen masolat kiadasa tehat a nyomozo6 hatdsag (ligyész) egyéni mérlegelésén mulik. A nyomozas
befejezését kovetden az addig kiadhato iratokat mar megismerheti, ekként azokrol iratmasolatot is

igényelhet.

A birdsagi eljardsban a kiadhato iratmasolatok kore csak a Be. 60. § (1) bekezdésében®
meghatarozottakra tekintettel korlatozott, a Be. 186. § (4) bekezdése pedig a nyomozasra
vonatkozoan irja eld, hogy a sértett, illetve a tan( vallomasat vagy egyébként személyi adatait
tartalmazod, a nyomozas soran keletkezett, illetve annak soran beszerzett, benyUjtott vagy csatolt
iratrol késziilt masolaton nem tiintethet6k fel a sértett, illetve a tanu személyi adatai. Nem adhaté
masolat az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag hatarozatanak tervezetérdl, valamint az ligyész és a

nyomozo hatosag kozott a 165. § alapjan keletkezett iratokrol.

A masolat kiadasanak megtagadasat indokolni kell, a megtagado hatarozat ellen a 70/B. § (8)
bekezdése szerint minden esetben jogorvoslattal lehet élni. Ekként a fk. terhelt torvényes

képviseléje az eljaras szakaszatdl fliggben panasszal, illetve fellebbezéssel élhet a masolat kiadasa

Vo. a jelenléti jognal irtakkal.

Az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot
tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozd adatok sziikségteleniil ne keriiljenek
nyilvanossagra. [v0. Be. 60. § (1) bekezdés]



irant el6terjesztett kérelmet megtagadd hatarozat ellen. Jogorvoslati joga csak azzal a hatarozattal
szemben biztositott, amelyben maganak a fk. terhelt torvényes képvisel6jének a masolat kiadasa
iranti kérelmét tagadtak meg, ezen feliil jogorvoslati jogosultsaga - allaspontom szerint - a fk.
terhelt kérelmét megtagadd hatarozat vonatkozasaban is fennall, lévén az ilyen hatarozatot is

kozolni kell vele a Be. 458. §-a értelmében.

A 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozatban foglaltakra tekintettel megvaldsult jogszabalyvaltozas folytan
az illetékekrodl szold 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan minden iratrol egyszeri masolat kiadasa illetékmentes, mely rendelkezése a fk. terhelt
torvényes képviselGjére is iranyado. Ezen tilmenden a masolat kiadasa (példaul egy iratrol toébbszori
masolat) a fk. terhelt torvényes képviselGje részére is illetékkoteles az Itv. 37. § (3) bekezdése

folytan alkalmazandé Melléklet IV. Cimében foglaltak szerint.

b) Kegyelmi kérelem benyljtasahoz vald jog

A Be. 597. § (3) bekezdése a fk. terhelt torvényes képviseléje részére a kegyelmi kérelem
eléterjesztésének jogat is biztositja. A kérelem benyGjtasara a fk. terhelt nagykorlUsaganak

eléréséig van lehetdség.

c) A binigyi koltség, illetve a rendbirsag megfizetésének elengedésére iranyuld kérelem

benyuijtasahoz valé jog

A Be. 599. § (2) bekezdése a fk. terhelt torvényes képvisel6je szamara is lehetévé teszi azt, hogy a

fk. terhelt terhére megallapitott fizetési kotelezettségek megfizetésének elengedését kérelmezze.

4. A fk. terhelt torvényes képviseldjére is vonatkozé szabdlyok a Be. egyéb rendelkezéseiben

A kizardlag fk. terhelt torvényes képviseléjének biztositott jogosultsagok mellett a kovetkezo

jogosultsagok is hozzatartoznak a fk. terhelt torvényes képviseléjének jogosultsagaihoz:

%6 Afk. terhelttel szemben rendbirsag kiszabasara sor keriilhet a fk. terhelt rendzavarasa miatt a Be. 245. § (4) bekezdése

alapjan.



a) Véd6é meghatalmazasanak joga

A Be. 47. § (1) bekezdése értelmében a torvényes képviseld a fk. terhelt részére védot
hatalmazhat meg. Ez az el6iras azonban csak a meghatalmazas jogat biztositja, és nem jelenti
egyben a meghatalmazas megvonasanak jogat is, mivel arra a Be. 47. § (4) bekezdése értelmében

minden esetben csak a terhelt jogosult.

b) Mindsitett adatot tartalmazo irat megismeréséhez vald jog

A Be. 70/C. § (1) bekezdése szerint a fk. terhelt torvényes képviseléje megismerheti azt a
minositett adatot, amit olyan irat tartalmaz, amit a Be. szerint megtekinthet. A nyomozas soran
csak azok az iratok tekintheték meg, amelyek olyan eljarasi cselekménnyel kapcsolatosak,
amelyeknél a fk. terhelt torvényes képviselGje jelen lehetett. A nyomozas befejezését kovetéen az
iratmegtekintési jog a tanuvédelmi rendelkezésekre tekintettel korlatozhatdé, és nem foglalja
magaban azokat az iratokat sem, amelyeket csak az eljard ligyész, vagy a birdsag tanacsanak tagja
tekinthet meg (ilyen lehet példaul a hatarozattervezet, avagy az iligydonté hatarozathoz f(izott

kilonvélemény).

c) Kapcsolattartas az ideiglenes kényszergyogykezelés alatt allo terhelttel

A Be. 144. § (2) bekezdése fészabaly szerint - a véd6hoz hasonléan - szobeli, ellendrzés nélkiili
kapcsolattartast biztosit a torvényes képviseld részére akkor, ha az altala képviselt terhelt
ideiglenes kényszergyogykezelés alatt all. Abban az esetben, ha megalapozottan feltehetd, hogy az
ellendrzés nélkili kapcsolattartas az eljarast meghilsitana, az érintkezésre csak ellendrzés mellett
keriilhet sor. A torvényhozo tehat ez utobbi esetben sem zarja el teljesen a torvényes képviselot
attol, hogy a terhelttel kapcsolatot tartson, minddssze annak korlatozasarol rendelkezik, amikor azt

ellenérzés mellett biztositja.

d) Fellebbezési jog az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelése ellen, az ideiglenes

kényszergyogykezelés megsziintetésének inditvanyozasa

A Be. 145. § (4) bekezdése az ideiglenes kényszergyogykezelt torvényes képviseldje szamara kiilon
is biztositja a fellebbezési jogosultsagot a kényszergyogykezelést elrendelé hatarozattal szemben,

és torvényben biztositott jogosultsaga a kényszerintézkedés megsziintetésének inditvanyozasa is.



e) Jog a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatanak inditvanyozasara és a feliilvizsgalat soran hozott

végzés elleni fellebbezési jog

A Be. 566. § (3) bekezdése a kényszergyogykezelés alatt allod terhelt torvényes képviseléje szamara
az intézkedés feliilvizsgalatat kezdeményezheti, mig az (5) bekezdés alapjan a feliilvizsgalat soran
hozott hatarozat ellen fellebbezéssel élhet. Ez utdbbi jog nem csupan a sajat maga, hanem a

barmely mas jogosult altal inditvanyozott feliilvizsgalat soran hozott hatarozat kapcsan is fennall.

f) Utdlagos birdsagi mentesités iranti kérelem benyljtasanak joga

A Be. 577. § (1) bekezdése értelmében a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aloli utélagos
mentesités érdekében az alapiligyben altala képviselt, bilnosnek kimondott fk. terhelt

vonatkozasaban mentesités iranti kérelmet terjeszthet eld az els6foku birdsagnal.

V. A fk. terhelt torvényes képvisel6jének kotelezettsége

A XXI. Fejezeten beliil a Be. 459. § (3) bekezdése a fk. terhelt torvényes képviseléjének egyetlen
kotelezettségeként szabalyozza a kozvetitéi eljarasban torténd részvételi kotelezettséget. Abban
az esetben tehat, ha a fk. terhelt ligyének kozvetitéi eljarasra utalasara keriil sor, a térvényes
képviseld a mediacido soran koteles részt venni. Amennyiben részvételére mégsem keriil sor, a
kozvetit6i eljaras nem tudja elérni céljat, és annak eredménytelensége folytan a biintet6eljaras
altalanos szabalyok szerinti folytatasa irant sziikséges intézkedni. A térvényes képvisel6vel szemben

e kotelezettségének nem teljesités miatt jogkdvetkezményt alkalmazni nem lehet.

Ezzel a 2007. januar 1. napjatol hatalyos torvényi rendelkezéssel ellentétben a biinteté ligyekben
alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Bkt.) 7. §
(2) bekezdése a fk. terhelt torvényes képvisel6jének kotelezb részvételét kifejezetten nem emliti,
ilyen kotelezettséget csak a kozvetit6i eljarasban részt vevo korlatozottan cselekvoképes kiskor(
vagy a személyes, illetve a vagyoni ligyei vitelében vagy a birdsag, hatosag elétti eljaras joganak
gyakorlasa vonatkozasaban cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykorl sértett esetében
tartalmaz a Bkt. 8. § (1) bekezdésében. Ennek ellenére a Be. 459. § (3) bekezdésének elbirasa
alapjan nem kétséges, hogy a torvényes képviselé kozvetit6i eljarasban torténd részvétele a fk.

terhelt vonatkozasaban sem mell6zhetd, ezért eredményes kozvetitdi eljaras esetén a sértett és a



fk. terhelt altal kotott megallapodast a részvevo torvényes képviselének is ala kell irnia, ezzel
mintegy hozzajarulva és erkolcsi felelsséget vallalva a megallapodasban foglaltak fk. terhelt altali

teljesitéséhez.

VI. A torvényes képviseld eljarasanak kizartsaga: érdekellentét a biintetéeljarasban

A Be. 452. § (1) bekezdése tobb olyan esetet is felsorol, amikor a fk. terhelt torvényes képviseléje
(szll6i felligyeletet gyakorlo sziiléje, gyamja) a biintetdeljarasban nem lehet torvényes képviseld,
azaz torvényes képviseleti jogosultsagait a biintetGeljaras soran nem gyakorolhatja. Ilyen esetek,
amikor

a) a torvényes képviselo az lgy targyat képezo biincselekményt a fk. terhelttel egyiitt
kovette el [Be. 452. § (1) bekezdés a) pont];

b) a torvényes képviseld érdekei a fk. terhelt érdekeivel ellentétesek [Be. 452. § (1)
bekezdés a) pont];

C) a torvényes képvisel6 a jogai gyakorlasaban akadalyozva van [Be. 452. § (1) bekezdés b)
pont];

d) a torvényes képviselo személye nem allapithatdé meg [Be. 452. § (1) bekezdés c) pont].

a) Egyiittes elkdvetés

Az egyiittes elkovetés sok esetben egyértelmiien megallapithatd, ugyanakkor léteznek olyan esetek
is, amikor a kozos megvaldsitas feltétele specialisabb vizsgalatot igényel. Igy az egyiittes elkovetés
megallapithat6 akkor is, ha a torvényes képviselonek mindsiilé személlyel szemben nem inditanak
biintet6eljarast, vagy ha inditanak is, azt kilon biintet6eljaras keretében folytatjak le, tehat nem a
fk. terhelttel egyiitt. Az egyiittes elkovetés szempontjabol az azonos elkovetéi mindség nem
kovetelmény, megallapitasanak tehat abban az esetben is helyes, ha a torvényes képviseld
részesként, mig a fk. terhelt tettesként kovette el ugyanazt a biincselekményt vagy forditva.
Ugyanigy kozos elkovetésnek mindsiil az az eset is, amikor a torvényes képvisel6 vagy a fk. terhelt
csak orgazdaja, illetve blinpartoloja a masik altal elkovetett blincselekménynek. Végiil az egyiittes
elkovetése korébe vonhatd az is, amikor a torvényes képvisel6t kiskoru veszélyeztetésének blintette
miatt vonjak biintet6eljaras ala a fk. terhelt altal elkovetett blincselekmény kapcsan (példaul a fk.

terheltet a torvényes képviseld birta ra a blincselekmény elkovetésére).

b) Erdekellentét

Az érdekellentétre vonatkozdan a Be. nem tartalmaz pontos definiciot, megitélése az ligy jellege



alapjan lehetséges, illetve megallapitasahoz iranymutatasul szolgalhatnak a Ptk. 4:163. § (1)
bekezdésében foglaltak is (ld. korabban). Azt azonban fontos kiemelni, hogy a fk. terhelt és
torvényes képviseléje kozott fennalld rossz kapcsolat nem jelenti egyben az érdekellentét
fennallasat is, ennek megallapitasa tehat minden esetben kiilon vizsgalatot igényel. Tbbségében a
fk. terhelt altal elkovetett blincselekmény miatt a sziilé, mint torvényes képviselé és gyermeke
kozotti viszony megromlik, ez azonban olyan érdekellentét megallapitasat, amely a torvényes
képviselé biintetéeljarasban torténd részvételét kizarna, o6nmagaban nem eredményezheti.
Megallapithaté azonban az érdekellentét akkor, ha a fk. terhelt a torvényes képviselé sérelmére
kovette el vagy kisérelte meg elkdvetni a blincselekményt, Ggyszintén akkor is, ha a torvényes
képvisel6 a fk. terhelttel szemben mar a blincselekmény elkdvetését megel6zéen olyan magatartast
tanUsitott, amely a fk. terhelttel szembeni kézombos hozzaallasara utal, avagy életvezetése,
érdekei egyenesen a fk. terhelttel torténé szemben allasara utal. (A torvényes képviseld ilyen
magatartasa sok esetben mar a kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapithatosagat is felveti.)
Erdekellentét abban az esetben is megallapithatd, ha a fk. terhelt a vele egyiitt él6 sziilé élettarsa

- azaz a fk. terhelt nevel@sziiléje - sérelmére kovette el a blincselekményt.

c) Akadalyoztatas

Akadalyoztatasnak mindsiil példaul, amikor a torvényes képviseld korhazban fekszik, vagy
mozgaskorlatozottsaga miatt torvényes képvisel6i feladatai ellatasara nem képes, avagy hosszabb
idétartamban kiilféldon tartézkodik, és ezért képtelen ellatni a biintetéeljarasban biztositott jogait.
Ugyanigy tartds akadalyoztatasnak, és mas sziil6i felligyeletet gyakorlé sziilé hianyaban eseti gyam
kirendelésére szilkséges allapotnak mindsil az az eset is, ha a torvényes képviselé biintetés-

végrehajtasi intézetben tartozkodik.

d) Ismeretlen személyazonossag

Ez az esetkor akkor allhat fenn, ha a sziil6i feliigyelet gyakorlasa vitas, és emiatt polgari per van
folyamatban, vagy példaul akkor, ha fk. terhelt kilfoldi és sziilei nem ismertek. Eszerint a pont
szerint van helye az eseti gyam kirendelésének akkor is, ha a sziilék, mint torvényes képvisel6k

meghaltak és a gyamhatdsag a fk. terhelt részére gyamot még nem rendelt ki.

A fent felsorolt négy esetben az a fokozott jogérvényesitési garancia, amelyre a torvényes



képviselet jogintézménye szolgal, nem tud érvényesiilni, ezért a térvény rendelkezése értelmében a
gyamhivatal - a vademelésig az iigyész, azt kdvetben a birosag megkeresésére - eseti gyamot rendel
ki a Gyer. 10. § (5) bekezdés a) pontja, illetve 130/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan a fk. terhelt
részére, aki a Be. 452. § (3) bekezdése értelmében az eljaras tovabbi szakaszaban torvényes
képviselként fog eljarni a fk. terhelt érdekében.”” A Gyer. 41. § (3) bekezdése alapjan a kirendelt
eseti gyamot munkadij illeti meg, az azonban nem mindsiil blinligyi koltségnek, lévén ilyen tételt a

Be. 74. § (1)-(2) bekezdése nem tartalmaz.®

Az eseti gyam kirendelése sziikségességének észlelésétél a gyamhivatal jogerds kirendeld
hatarozatanak meghozatalaig a blintetéeljaras szakaszanak megfeleléen az ligyész, illetve a birdsag
a Be. 452. § (2) bekezdése esetén az a) és b) pontban meghatarozott esetekben az eredetileg
torvényes képviseldként eljarni jogosult személyt kizarhatja az eljarasbol.*® Ez a személy abban az
esetben, ha a fk. terheltet tovabbra is sajat haztartasaban gondozza, neveli, az eseti gyam
kirendelését kovetéen a gondozo szerepébe keriil, igy a blintetéeljaras soran mar csak a gondozo

részére biztositott eljarasi jogositvanyok gyakorlasara jogosult.

Abban az esetben, ha a torvényes képvisel6 kizarasa latszik indokoltnak, illetve ha a torvényes
képvisel6 a jogainak gyakorlasara barmely okbol nem képes, a nyomozé hatoésagnak a Nyor. 147. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a kizaras, illetve az eseti gyam kirendelése irant soron kivil kell

eléterjesztést tennie az ligyészhez.

2014. marcius 15. napja el6tt a jogi terminologia az eseti gyam kifejezést nem hasznalta, akkoriban 18. életév alatti
személyek részére is eseti gondnokot kellett kirendelni, aki a hatalyos polgari jogi szabalyok értelmében jelenleg mar
csak nagykort személy esetében rendelhetd ki. Ezért korabban a Gyer. 136. § (2) bekezdésében a fk. terhelt érdekében
elsésorban ugyvédet kellett kirendelni eseti gondnokként, ilyen megkotés azonban a Gyer. 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos 130/A. §-aban mar nincs, ezért eseti gyamként barmely személy kirendelhet, aki a kirendelés feltételeinek
megfelel. A Gyer. 130/A. § (4) bekezdése jelenleg annyi megkotést tartalmaz - véleményem szerint helyesen -, hogy ha a
gyermek érdekében tobb eljarasban, vagy ismétlddé vagy folyamatos eljarasi cselekmények soran meriil fel az eseti
gyam kirendelésének sziikségessége, a gyermek szamara lehet6ség szerint ugyanazt a személyt kell eseti gyamként
kirendelni.

Az eseti gyam munkadijanak megallapitasaval és megfizetésével kapcsolatos szabalyokat ld. a Gyer. 141. § (3)-(4)
bekezdésében és a Gyvt. 133/A. § (6) bekezdésében.

Ezt a rendelkezés a hatélyos Be. eredetileg elfogadott szovege nem tartalmazta, mivel az - akkori elnevezése szerint -
eseti gondnokot a birdsag rendelte volna ki, még a vadirat benyujtasa elétt is ligyészi inditvanyra. A hatélyos szGveg
végil a 2002. évi I. torvény 229. § (1) bekezdésével keriilt be a torvénybe, és annak 2003. julius 1. napjan tortént
hatalyba lépését kdvetden kezdettdl fogva a jelenleg is alkalmazandd szabalyokkal érvényesiil.



Végezetiil alljon itt egy tablazat, melyben a fk. terhelt torvényes képviseléjének fent részletezett

jogosultsagai (és kotelezettsége) tekinthetok at:

Jogszabalyhely (Be.)

Mire jogosult (koteles) a fk. terhelt torvényes képviseléje?

47. § (1) bekezdés

védot hatalmazhat meg a fk. terhelt részére

70/B. § (2) bekezdés

a nyomozas befejezéséig masolatot kaphat

- a szakvéleményrél, valamint az olyan nyomozasi cselekményrél késziilt
iratrél, amelyeknél jelenlétét a Be. lehet6vé teszi;

- az egyéb iratrol akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti

70/B. § (5) bekezdés a) pont

a nyomozas befejezését kovetéen masolatot kaphat a nyomozas azon
iratairol, amelyeknek a megismerésére a Be. 193. § (1) bekezdése alapjan
jogosult

70/B. § (6) bekezdés

a birdsagi eljarasban a Be. 60. § (1) bekezdésében foglalt korlatozassal
iratmasolat kiadasara jogosult

70/C. § (1) bekezdés

megismerheti azt a mindsitett adatot, amit olyan irat tartalmaz, amit a Be.
szerint megtekinthet

144. § (2) bekezdés

az ideiglenes kényszergyogykezelés alatt alldé fk. terhelttel szdban,
ellendrzés nélkiil tarthat kapcsolatot

145. § (4) bekezdés

- fellebbezhet a kényszergydgykezelést elrendel6 hatarozattal szemben

- inditvanyozhatja a kényszergyogykezelés megsziintetését

409. § (2) bekezdés d) pont

a fk. terhelt javara perdjitasi inditvanyt terjeszthet el

417. § (1) bekezdés II/d) pont

a fk. terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt nyujthat be

451. 8§

az ligy iratait a nyomozas befejezése utan megtekintheti

a nyomozas soran is megtekintheti az olyan eljarasi cselekményekrél késziilt

41.5 iratokat, amelyeknél jelen lehetett
a védo jogainak megfeleléen gyakorolhatja annak jelenléti, észrevételezési,
451. § felvilagositas kérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogat

456. § (2) bekezdés

a vadirat benyujtasa elétt a kényszerintézkedés targyaban tartott (lésen
értesitésre megjelenhet

457. 8§

a vadirat benyujtasa elétt a kényszerintézkedés targyaban tartott (lésen
felszdlalhat

458. §

az eljaras soran hozott hatarozatokat megkaphatja

459. § (3) bekezdés

részvétele kotelez6 a kozvetitdi eljarasban

464. 8

a targyalas mell6zésével hozott végzéssel szemben targyalas tartasat kérheti
a fk. hozzajarulasa nélkiil is

566. § (3) bekezdés

kezdeményezheti a kényszergyogykezelés alatt allo6 fk. terhelt
kényszergyogy-kezelésének feliilvizsgalatat

- a feliilvizsgalat soran hozott hatarozat ellen fellebbezéssel élhet

577. § (1) bekezdés

az altala képvislet fk. terhelt biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aloli
utoélagos birdsagi mentesitését kérheti az els6fokd birdsagnal

597. § (3) bekezdés

kegyelmi kérelmet nyGjthat be

599. § (2) bekezdés

az allamot illeté blniigyi koltség / rendbirsag megfizetésének elengedésére
iranyul6 kérelmet nyljthat be

2. tablazat




VIl. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a fk. terhelt torvényes képviseletének ismertetésére keriilt sor a térvényes
képviseld jogallasanak bemutatasa és a vonatkozo polgari jogszabalyi rendelkezések bemutatasa
mellett. A téma feldolgozasaval a célom az volt, hogy rairanyitsam a figyelmet egy olyan biintetd
eljarasjogi résztvevore, aki széleskorl jogositvanyokkal rendelkezik, e jogosultsagait azonban a
biintetdiigyek soran eljaré hatosagok, illetve birésagok sokszor nem kell6 koriiltekint6 eljarasa miatt
a gyakorlatban nem mindig tudja maradéktalanul gyakorolni. E jogok biztositasat mégis fontosnak
tartom, hiszen a fiatalkoruak elleni biintetdeljaras célja - a torvények iranti tisztelet elGsegitése -
csak akkor valosulhat meg igazan, ha a fk. terhelt életvezetését kozvetlenil figyelemmel kiséré
személy is aktivan részt vehet - és részt is vesz - a biintetéeljarasban a fk. terhelt tamogatasa

érdekében.
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